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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
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PMET. N° 13.068 INFORME FINAL N°84 DE 2013, SOBRE

UCEN°3 "~ AUDITORIA A LOS GASTOS DEL
PROGRAMA ESPECIAL DE FRONTERAS Y
LIMITES EN LA DIRECCION DE FRONTERAS
Y LIMITES DEL ESTADO.

SANTIAGO, 01 JUL 701

ANTECEDENTES GENERALES

. En cumplimiento del pian anual de fiscalizacion
para el afio 2013, y en conformidad con lo establecido en el articulo 95 y siguientes de
la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la
Reptblica, y en el articulo 54 del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de
Administracién Financiera del Estado, se efectué una auditorfa a los gastos del
Programa Especial de Fronteras y Limites en la Direccion de Fronteras y Limites del
Estado. El equipo que ejecutd la fiscalizacién fue integrado por la Srta. Isabel Encalada
Cavada y Sra. Ménica Alamos Lara, auditor y supervisor respectivamente.

. La Direccion de Fronteras y Limites del Estado,
en adelante DIFROL, es un organismo que depende del Ministerio de Relaciones
Exteriores, y tiene por mision asesorar al Gobierno e intervenir en todo lo referente a
los limites internacionales de Chile y a sus fronteras, segun lo indica el articulo 17, del
decreto con fuerza de ley N° 161, de 1978, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

La DIFROL, fue creada mediante la ley
N° 16.592, la que preceptia en su articulo 2°, que “correspondera a dicha institucién
barticipar en la demarcacién y conservacion de los limites de Chile y proponer las
medidas que deban adoptarse para cumplir tales objetivos; centralizar, armonizar y
promover la politica que debe seguirse en las regiones fronterizas y en el territorio
chileno antartico en relacién con su desarrollo Yy progreso; planear, orientar y coordinar
las actividades cientificas y técnicas que organismos del Estado o particulares,
debidamente autorizados, lleven a cabo en el territorio chileno antartico Yy, organizar y
conservar ‘un archivo de libros, mapas, documentos y otros Utiles sobre limites y
fronteras”.

AL SENOR

RAMIRO MENDOZA ZUNIGA

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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Al - respecto, para el afio 2012, la ley
N° 20.557, de Presupuestos del Sector Publico, aprobd recursos para el desarrollo del
Programa Especial de la DIFROL, el cual comprende la ejecucién de cuatro lineas de
accion, cuyos objetivos estratégicos consisten en preservar y fortalecer los Iimites
internacionales del Estado de Chile (terrestres, maritimos y aéreos), conforme a los
tratados y acuerdos suscritos, y asesorar al Gobierno en todo lo que respecta a
negociaciones sobre materias limitrofes y territoriales, a través de estudios e informes
técnicos y juridicos, para ia solucidén de controversias con resguardo de la integridad
territorial del pais.

Cabe mencionar que, con caracter reservado el
28 de junio de 2013, fue puesto en conocimiento de la Direccion Nacional de Fronteras
y Limites, el preinforme de observaciones N° 84 de 2013, con la finalidad que formulara
los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo que se concreté mediante
oficio RR.EE.DIFROL OF.RES.N° 31, de 15 de julio dei mismo afio.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una
auditoria a los gastos y transferencias cormrientes ejecutadas durante el afo 2012,
asociadas al Programa Especial de Fronteras y Limites de la DIFROL, ya mencionado,
como también, revisar el convenio suscrito entre la Armada de Chile y la entidad
auditada, que data del afio 2011 y sus rendiciones de gastos efectuadas durante el afio
2012, para el desarrollo de actividades vinculadas a los programas especiales.

La finalidad de la revision fue determinar si las
transacciones cumplen con ias disposiciones legales y reglamentarias, se encuentran
debidamente documentadas, sus cdiculos son exactos y estan adecuadamente
registradas. Todo lo anterior, en concordancia con la Ley de Organizacién vy
Atribuciones de la Contraloria General de [a RepUblica, antes mencionada.

METODOLOGIA

El .examen se practicé de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Superior de Control y a los procedimientos
de control aprobados mediante resoluciones exentas N° 1.485 y 1486, ambas de 1996,
considerando los resultados de las evaluaciones de control interno respecto de las
materias examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la
medida que se estimaron necesarias. Asimismo, se efectudé un examen de las cuentas
relacionadas con la materia en revision.
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UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada durante la auditoria, el monto de gastos
efectuados con cargo al Programa Especial de la DIFROL, al 31 de diciembre de 2012,
asciende a un total de $ 6.623.187.629.

Las partidas sujetas a examen se determinaron
mediante un muestreo aleatorio simple, por registro, con un nivel de confianza del 95%
Y una tasa de error de 3%, parametros estadisticos aprobados por este Organismo de
Control, cuya muestra asciende a $ 4.207.881.144, equivalente al 63,5% de! universo
antes identificado, compuesto por los siguientes conceptos:

COMPOSICION DE GASTOS MUESTRR EN
PROGRAMA ESPECIAL DE FRONTERAS Y LIMITES $
Transferencias a otros servicios publicos ;
Convenios de cooperacion con la Armada de Chile 5.439.821.570
Gastos ejecutados por DIFROL 768.059.574
TOTAL 4.207.881.144

Adicionalmente, se analizaron partidas no
incluidas en la muestra estadistica, correspondientes al convenio de cooperacion
firmado con la Armada de Chile durante el afio 2011, por un total de $ 1.368.000.000,
cuyas actividades y rendiciones fueron desarrolladas durante el afio 2012,

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, y considerando los .
" argumentos y antecedentes aportados por la autoridad en sy respuesta respecto de las
situaciones observadas en este informe, se determiné lo siguiente:

L. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1. Diferencia entre el informe de avance de actividades de programas
especiales y el registro contable SIGFE

Sobre la materia, cabe hacer presente que la
Direccion de Presupuestos, en adelante DIPRES, mediante el Oficio Circular N° 57, de
23 de diciembre de 2011, establece que la ejecucion de los programas institucionales
incluidos en el subtitulo de transferencias corrientes, deberan desglosar y someter a
visacion de dicha entidad, en la forma establecida en dicha norma, jos montos
correspondientes a los distintos conceptos de gastos e informar mensualmente sobre
el avance de egresos y actividades.
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En cuanto al informe de avance del Programa
Especial de Fronteras y Limites de la DIFROL, emitido a la DIPRES mediante el oficio
OF.PUB.N° 21, de 29 de enero de 2013, se observo diferencias referidas al subtitulo
24, de transferencias corrientes, entre la informacion remitida en el citado oficio, y la
ejecucién presupuestaria registrada en el Sistema de Informacion para la. Gestion
Financiera del Estado, SIGFE, al 31 de diciembre de 2012, segtn el siguiente detalle:

EJECUCION
ORIGEN DE LA INFORMACION AL 311212012
EN $
Ejecucion acumulada segun informe de ejecucion DIFROL, remitido a la 6.623.898.000
DIPRES mediante oficio OF. PUB N° 21.

Balance de comprobacion y saidos de la DIFROL, segun SIGFE. 6.623.187.620

Diferencia ‘ - : 710.371

Fuente: Cuadro elaborado por la comision fiscalizadora de la Contraloria General con antecedentes
proporcionados por fa DIFROL,

A lo anterior, se agrega que durante la auditoria
se observo que el control de la informacion contenida en los informes mensuales
presentados a la DIPRES, vale decir el detalle de la ejecucion presupuestaria por
concepto de gastos y por programa, son llevados de manera extracontable por la
entidad auditada.

La situacién antes desctita, no se condice con
el principio de control a que alude el articulo 3° de la ley N° 18575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, toda vez que la
DIFROL no ha prestado la debida atencién ni ha implementado los controles y
resguardos respéecto al registro oportuno y adecuado de las transacciones, de acuerdo
a lo consignado en la letra b) de las normas especificas contenidas en la resolucion
exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General, referido a que éstas “...deben
registrarse en el mismo momento en que ocurren a fin de que la informacién siga siendo
relevante y util para los directivos que controlan las operaciones y adoptan las
decisiones pertinentes”.

La autoridad del servicio examinado manifiesta
en su oficio de respuesta que las diferencias observadas por este Organismo de
Control, entre la informacién remitida a ja DIPRES vy los registros en el SIGFE al 31 de
diciembre de 2012, corresponderian al vidtico del funcionario de RUT N° 6.372.XXX-X,
por un valor de US$ 1.484,37 dolares, equivalente a § 711.014, pagado y contabilizado
mediante cheque N° 253417, de la cuenta corriente N° 840-6 de Banco del Estado.

Ademas, sefiala que la operacién fue
devengada el 27 de noviembre de 2012, mediante el folio contable N° 1.770, pero que
no habria sido registrada en el libro mayor de la cuenta “21524 transferencias
corrientes”, tal como correspondia, precisando que al 31 de diciembre de 2012, la
operacion descrita estaba incluida €n la cuenta “215 acreedores presupuestarios”, y en
el balance, al 1 de enero de 2013, en la partida “21534 deuda flotante".
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operacion descrita estaba incluida en la cuenta 215 acreedores presupuestarios”’, y en
el balance, al 1 de enero de 2013, en la partida “21534 deuda flotante".

Ahora bien, en lo concerniente al manejo
extracontable de los gastos asociados a programas especiales del subtitulo 24, Ia
entidad auditada indica que estos representan una linea en la ley de presupuestos, por
lo que su contabilizacion en el SIGFE es efectuada en forma global, aludiendo que hara
las consultas a las instituciones competentes, respecto de la posibilidad de habilitar la
plataforma SIGFE para cada programa e item presupuestario.

En relacion al registro contable, la entidad
aclara la diferencia observada por este Organismo de Control, subsanandose de este
modo la objecién antes indicada.

: Por Gltimo, en wuna proxima visita de
seguimiento que realice este Organismo de Control, se verificaran las acciones
realizadas tendientes a incorporar en el SIGFE el detalle de los gastos asociados por
programa.

2, Falta de segregacion de funciones
21 Sistema de Informacidn para la Gestion Financiera del Estado

Sobre la materia, se constaté que el registro
contable de las transacciones en el Sistema de Informacién para ia Gestion Financiera
del Estado, SIGFE, son efectuados en su totalidad por un funcionario, quién presenta
el perfil de “usuario generador” y “usuario aprobador”, siendo este asociado al nombre
del Jefe Administrativo de la DIFROL, sin que se observe la existencia de un control por
oposicion. '

En este orden de ideas, se detectd que la
contabilidad, conforme a lo informado por el Jefe Administrativo de la institucion
examinada, mediante correo electrénico de 16 de abril de 2013, se encuentra a cargo

- de un funcionario dependiente de la Oficina de Finanzas, usuario que no cumple con el

perfil gue efectivamente fuera habilitado en el SIGFE, lo que no se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 37, letra g), del decreto N° 83 de 2004, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, detectandose ademas, la inexistencia de la debida segregacion de
funciones. '

Lo expuesto, vulnera lo establecido en la letra
d) de las normas especificas de control interno, contenidas en la citada resolucion
exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General, en cuanto a que las tareas y
responsabilidades principales ligadas a la autorizacién, tratamiento, registro y revision,
de las transacciones y hechos, deben ser asignadas a personas diferentes, y al principio
de control jerarquico que debe observar la Administracion, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 11, de la referida ley N° 18.575, que indica “las autoridades y jefaturas, dentro
del ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
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jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del
personal de su dependencia”,

Sobre este punto, ia DIFROL sefiala en su
oficio de respuesta, que acoge la observaciéon formulada y ha dispuesto la creacién de
un nuevo perfil “aprobador” asociado al cargo del Jefe de Finanzas, con el objeto de
efectuar el debido control por oposicién.

En consideracion a lo antes expuesto, se
mantiene lo observado en todas sus partes, por cuanto la entidad examinada no adjunta
a su oficio de respuesta, los antecedentes que corroboren lo antes mencionado,
documento que sera verificado en una proxima visita de seguimiento que practique este
Organismo de Control. '

2.2 Compras publicas

En relacién a las adquisiciones efectuadas por
medioc del Sistema de Informacion de Compras y Contratacién Puablica
(www.mercadopublico.cl), se constatd la ausencia de segregacion de funciones en los
procesos efectuados por la entidad, en consideracién a que un mismo funcionario
desarrolla la totalidad de las labores en dicho sistema, las que incluye publicacion,
adjudicacion y emision de ordenes de compra, entre otras actividades intermedias
establecidas en el historial del proceso de adquisiciones, contraviniendo lo establecido
en la letra d) de las normas especificas de control interno, contenidas en la resolucion
exenta N° 1.485, de 1996, antes aludida, en cuanto a que ciertas transacciones y
hechos, deben ser asignados a usuarios diferentes.

Lo anterior, también vulnera el principio de
control que debe observar la Administracion, enrv'irtud de lo dispuesto en los articulos
3°y 5° de la ley N° 18.575, ya citada. -

En su oficio de respuesta, la direccion
manifiSsta que efectivamente existe una funcionaria encargada de la gestion del
proceso de compras para el manejo de la plataforma mercado puiblico, labor que no es
excluyente de los controles aplicados por el Jefe Administrativo y el Asesor Juridico del
servicio, los cuales son previos a la aprobaciéon final que debe emanar de la Directora
Nacional.

Agrega, que el aludido procedimiento esta
disefiado en funcién de las caracteristicas relacionadas con la estructura, dimension y
funciones del servicio, privilegiandose la eficiencia en el cumplimiento de los objefivos,
estableciendo los debidos filtros de control que a juicio de la instituciéon se requieren.

Los argumentos expuestos por la entidad
mediante su oficio de respuesta, no permiten subsanar lo observado, por cuanto, se
constata inobservancia al principio de control por oposicion que debe aplicarse en los
procesos de adquisiciones de bienes y contrataciones de servicios, debiendo la DIFROL
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adoptar e implementar los procedimientos internos de control relacionados con el
proceso de adquisiciones, asignando los perfiles que requiera para la operacion del
sistema de compras, medida que serd materia de validacion por esta Contraloria
General en una proxima visita de seguimiento.

3. Ausencia de procedimientos y controles de la documentacién referida a la
rendicion de cuentas

3.1  Expedientes de gastos correspondientes a la DIFROL

Al respecto, se constatd la ausencia de
procedimientos y de controles que garanticen la integridad de los expedientes que
sustentan [as transacciones realizadas durante el ejercicio presupuestario, lo anterior
debido a que no estaban disponibles los antecedentes necesarios que dieran cuenta
del destino de los fondos.

Por lo antes indicado, durante la revisién de los
gastos efectuados con cargo al Programa Especial de Fronteras y Limites, se solicité la
documentacion sustentatoria para el correspondiente examen de las operaciones, a
saber, comprobantes de egreso, érdenes de compra, facturas, resoluciones, entre
otros, observandose la inexistencia de uniformidad en dichos documentos.

Lo expuesto, vuinera lo preceptuado en el
articulo 98, de la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, asi como también, la resolucion N° 759, de 2003, sobre
Procedimientos de Rendicion de Cuentas, de esta Contraloria- General, en lo referido al
numeral 3.3, expediente de documentacion de cuentas.

La DIFROL, en'su oficio de respuesta acoge lo
objetado, e informa que dispuso la elaboracion de un reglamento interno gque

‘complemente los instructivos ya existentes, con el fin de evitar reiterar situaciones como

las constatadas por este Organismo Fiscalizador.

En atencién a lo anterior, se mantiene lo
observado, y en una proxima visita de seguimiento se verificara la implementacion de
la medida adoptada sobre el particular, la que debera estar en armonia con las
disposiciones contenidas en la resolucién N° 759, de 2003, de esta Contraloria General
en su numeral 3.3, y el articulo 98, de fa ley N° 10.336, ya citadas.

3.2 Rendiciones de cuentas por transferencias a otros servicios publicos

Sobre el particular y conforme al andlisis
practicado se determind que la entidad fiscalizada, durante los afios 2011 y 2012,
transfirid recursos, a través de tres convenios de cooperacion suscrites con la Armada



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA DEFENSA NACIONAL Y RELACIONES EXTERIORES

de Chile, para desarrollar actividades vincutadas al programa “Plataforma Continental”
de la DIFROL.

Al respecto, es dable consignar que en los
acuerdos suscritos entre ambas instituciones,” se establecié dentro de sus clausuias,
que la Armada de Chile, como entidad receptora, debia remitir a la DIFROL, informes
mensuales de rendicién, detallando y documentando todos los gastos incurridos en el
desarrolio de dichos convenios, sin perjuicio de lo dispuesto en la resolucion N° 759, de
2003, sobre Procedimientos de Rendicién de Cuentas, de esta Contraloria General.

Ahora bien, del examen efectuado a las
rendiciones de cuentas mensuales remitidas por la Armada de Chile, se observé que
dichos documentos carecen del detalle y documentaci6n de respaldo, que permita a la
entidad otorgante, determinar fa pertinencia en el uso de los. recursos .y el periodo
efectivo de los gastos, verificandose ademas, que la DIFROL no ha formulado reparo
alguno respecto de dichos procedimientos, en circunstancias que lo remitido por la
entidad receptora, impide al servicio auditado constatar y evaluar los gastos respecto
de la proyeccion para cada uno de los convenios suscritos a fin de emitir una opinion
sobre los informes de inversion, tal como indicara este Organismo de Control a través
del dictamen N° 21.402, de 2012.

La situacién antes descrita evidencia un
incumpiimiento del deber de supervision que le corresponde efectuar a la DIFROL,
conforme al principio de control y a lo establecido en Ia letra e) de las normas especificas
de control interno, contenidas en Ia resolucion exenta N° 1.485, de 1996, ya citada.

También, vulnera lo referido en el numeral 3.3,
sobre expediente de documentacién de- cuentas, de la mencionada resolucion
N° 759, de 2003, de este origen.

Sobre el particular, el servicio fiscalizado en su
~ oficio de respuesta, informa que ha dispuesto la elaboracién de un reglamento interno
que complemente los instructivos ya existentes, con el fin de evitar situaciones como
las observadas.

Al tenor de lo antes expuesto, se mantiene lo
objetado, sin perjuicio de verificar, en una proxima visita de seguimiento que realice este
Organismo de Control, la adopcion e implementacién de las medidas adoptadas sobre
esta materia.

.  EXAMEN DE CUENTAS

El analisis realizado al Programa Especial de
Fronteras y Limites de la DIFROL consisti6 en la revision de las transferencias a otros
servicios publicos y a los gastos asociados a la ejecucion de los programas, en
consideracion a los distintos procedimientos sobre rendicién de cuentas que apiica la
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entidad auditada, segun lo establece Ia resolucién N°

General.

descrita fue realizada por la comisién fi
de Chile, en la Region de Valparaiso, por tratarse de la entidad receptora de
transferidos de los tres convenios suscritos, durante los afos 2011 y
contempld el examen de la documentacién de respaldo de las inversio
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759, de 2003, de esta Contraloria

Se hace presente que dicha labor antes

hasta el mes de marzo de 2013, segun el siguiente detalle:

scalizadora en las dependencias de ia Armada

los recursos
2012, y que
nes rendidas

SITUACION DE CONVENIOS CON LA ARMADA A MARZO DE 2013

ACTO CONT\%Tr\% £n | INVERSION % OTROS
ADMINISTRATIVO ; EN $ INVERSION |  ANTECEDENTES

Resolucion afecta
N° 16 de
16/12/2011.

1.368.000.000

1.363.610.082

99,68

Los recursos no invertidos
fueron reintegrados por Ia
Armada de Chile en

marzo de 2013, por un
total de $ 4.389.918.

Los recursos no invertidos
fueron reintegrados por la

Resolucidn afecta

N° 13 de 200.928.000 182.416.530 96,76 Armada de Chile en

13/10/2012. marzo de 2013, por un
total de $ 8.511.470.

Resolucién afecta En ejecucién.

N°® 17 de 3.239.480.000 586.430 0,02

20/12/2012.

Fuente: Cuadro elaborado por la comision ﬁscélizadora de la Contraloria General con antecedentes
proporcionados por la DIFROL,

1. Transferencias a otros servicios publicos
1.1. Contabilizacién de las transferencias

Al respecto, se observé que fos movimientos
contables son registrados directamente por la DIFROL como un gasto, en
circunstancias que debieron imputarse a la cuenta denominada “deudores por
transferencias corrientes a otras entidades publicas”, tal como correspondia en
concordancia con los convenios existentes entre ambas instituciones, los cuales
sefialan dentro de sus clqusulas, que la entidad receptora debera rendir cuentas en
conformidad a lo establecido en ia resolucion N° 759, de 2003, de esta Contraloria
General. ’

La situacién antes descrita, también vulnera io
establecido en el procedimiento E-09, del Oficio CGR N°® 54.900, de 2008, sobre
procedimientos contables para el sector publico, toda vez que éstas debieron ser
registradas como gasto, una vez aprobados los informes y antecedentes que respaldan
el uso de los recursos, actuar que conforme a las verificaciones realizadas no acontecio.

El servicio auditado, en su oficio de respuesta
atiende lo objetado, indicando que ha dispuesto la regularizacion de las
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contabilizaciones para dar cumplimiento al aludido Oficio CGR N° 54.900, de 2008, ya
citado, por lo tanto, se mantiene la observacion, cuya verificacion sera materia de
revision hasta una préxima auditoria-que practique este Organismo de Control.

1.2.  Rendiciones de inversiones de transferencias

Sobre esta materia, cabe indicar que si bien Ia
Armada de Chile informé mensuaimente la ejecucion de las actividades relacionadas
con ios convenios vigentes, sin embargo, a junio de 2013, se observo que no existe
evidencia que la DIFROL haya efectuado el anélisis y la revisién pertinente a los gastos
rendidos por dicha unidad, en su rol de entidad otorgante de los fondos ptblicos.

A lo antes expuesto, se constaté que los
anexos con el detalle de los gastos rendidos, no se encuentran en su totalidad firmados
por el personal responsable de la entidad emisora, y a su vez, carecen de la informacién
suficiente que acrediten la conformidad de los ‘mismos, segun lo descrito en el acapite
l, sobre rendiciones de cuentas por transferencias a otros servicios pulblicos del
presente informe.

Por ofra parte, a raiz de las consultas
realizadas por la comisién fiscalizadora, el Jefe de la Unidad Plataforma Continental
emitié el memorandum N° 29, de 12 de junio de 2013, dirigido al Jefe Administrativo,
informando que dicha Unidad realizé el examen a la rendicién efectuada por la Armada
de Chile, con fecha 19 de marzo del mismo afio, por la totalidad de los recursos
entregados a dicha institucion, equivalentes a $ 1.368.000.000, indicando lo siguiente:
“se ha podido comprobar que, aparentemente, los recursos entregados a dicha
institucién, han sido apropiadamente invertidos”.

Lo anterior, confirma ia inobservancia por parte
de la entidad examinada, a su obligacién de implementar controles tendientes a
garantizar la autenticidad e integridad de los antecedentes presentados por la Armada
de Chile, y para dar cumplimiento al articulo 85 de |a citada ley N° 10.336, al articulo
55, dehdecreto ley N° 1.263, de 1975, ya invocados, en conformidad a lo pactado en

~ los convenios y programas relativos a las proyecciones de gastos.

La situacion descrita, transgrede ademas, lo
dispuesto en la resolucion N° 759, de 2003, de este Organo de Control, respecto de
procedimientos de rendicion de cuentas, y la ley N° 18.575, en relacién con los
principios de responsabilidad, eficiencia y control jerarquico, contenidos en los articuios
3°y 11, de dicho texto legal.

Sobre esta materia, la entidad fiscalizada
mediante su oficio de respuesta informa haber tomadoe conocimiento de la situacion
constatada por este Organismo de Control, disponiendo en consecuencia la elaboracion
de un reglamento interno en la materia, a fin de evitar situaciones como la objetada por
esta Contraloria General.

10
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Al tenor de lo antes expuesto, y dado que ia
institucién examinada no aporté nuevos antecedentes que permitieran desvirtuar io
observado, se mantiene Ia objecion, haciéndose presente que esfa Entidad
Fiscalizadora, procedera a iniciar un procedimiento disciplinario con el fin de determinar
eventuales responsabilidades que pudieran existir en los hechos investigados.

1.3.  Examen del expediente de rendicion de cuentas de la Armada — cohvenio
de cooperacién por $ 1.368.000.000, de 2011

a) Rendicion de gasto de combustible, no realizado

Con fecha 4 de octubre de 2012, mediante
oficio . del Director de Contabilidad de ila Armada de Chile D.C.A.ORDINARIO
N°® 10100/331 DIFROL, relativo al envio de la rendicion de gastos correspondientes al
mes de septiembre de 2012, se informé sobre la compra de combustible al proveedor
COPEC CANAL INC, por un total de $ 322.972 556, |

Conforme a las verificaciones respectivas, se
constaté que las facturas de exportacion N° 4625 y 4626, ambas de COPEC CANAL
INC, que respaldarian el gasto declarado por la Armada de Chile, en su rendicién de
cuentas del mes de septiembre de 2012, fueron emitidas con posterioridad a dicho mes,
vale decir, el 2 de octubre de esa anualidad.

A lo anterior, cabe agregar que en el reverso de
dichos documentos, queda constancia que éstas fueron recibidas por la Direccién
General de los Servicios de la Armada, el 7 de octubre y pagadas al proveedor, el 22
de noviembre de ese mismo ano, situacion que la DIFROL no detects debido a la falta
de revisiones y medidas de control, tendientes a verificar Ia pertinencia de las
rendiciones, en concordancia con el convenio suscrito entre Jas partes. )

_ Lo observado, vulnera lo seralado en la
resolucion N° 759, de 2003, de esta Contraloria General, en cuanto a que las
operaciones deben estar respaldadas con los antecedentes suficientes que las

- sustenten y fundamenten.

Del mismo modo, se transgrede lo dispuesto en
el articulo 90 de la ley N° 10.338, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, el cual establece que la rendicién de cuentas detallara entre
otros antecedentes, el documento con el cual se rinde cuenta, por cuanto a la fecha de
rend'ici(')n, septiembre de 2012, dicho desembolso alin no se habria materializado.

Sobre este punto, se mantiene lo observado
por cuanto el servicio examinado no se pronuncié sobre la objecion formulada, como
tampoco adjunt6é antecedentes complementarios que aclararan la situacién detectada,
por lo tanto, esta materia se incluira en el procedimiento disciplinario ya enunciado, que
incoar4 este Organismo Fiscalizador.

11
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b) Gastos por reparaciones

Al respecto, el convenio aprobado mediante
resofucion N° 16, de 16 de diciembre de 2011, tomado de razén por este Organismo de
Control el 13 de abril de 2012, en su anexo Unico establece Ia proyeccion de gastos de

dos actividades a desarroliar en conjunto por la DIFROL y la Armada de Chile, a saber,
Viel Antartica 1y Viel Antartica 2. '

Efectuado el analisis pertinente, se constatd
que las erogaciones asociadas a reparaciones, excedieron en $ 575.047.038, la
proyeccion de costos del referido convenio, en circunstancia que se estimé un gasto de
$ 90.541.000, para cada una de las actividades que se desarrollarian en los periodos
de febrero a marzo de 2012y enero a febrero de 2013,

Ademas, se observé que las facturas que
respaldan dichas mejoras fueron emitidas en su totalidad en el mes de noviembre de
2012, el cual no es coincidente con ninguno de ios periodos en los cuales se realizarian
las inversiones pactadas.

Acorde a las rendiciones cursadas por la
Armada de Chile, los gastos asociados a reparaciones ascendentes a un total de
$ 756.129.038, son los siguientes:

N° : .
PRCVEEDOR FACTURA FECHA DETALLE SEGUN FACTURA VALOR 3
ASMAR 25689 30/11/2012 | Reparaciones AP Viel asociados a ’
, - .. | Comisién Antartica N°1 - 90.541.000
ASMAR 25690 30/11/2012 | Reparaciones AP Viel asociados a 90.541.000
Comisién Antartica N° 2 e
ASMAR 25691 | 30/11/2012 ] Trabajos de reparaciones para el
sostenimiento del AP Viel 547.880.442 |
.| ASMAR 25692 30/11/2012 | Trabajos de reparaciones para el
sostenimiento del AP Viel 27.166.596
TOTAL RENDICION GASTO DICIEMBRE _ 756.129.038
GASTO TOTAL ESTIMADO SEGUN CONVENIO 181.082.000
DIFERENCIA DETECTADA 575.047.038

Fuente: Cuadro elaborado por la comisidn fiscalizadora de la Contraloria General con antecedentes
proporelonados por la DIFROL. -

Sobre este punto, la entidad auditada a través
de su oficio de respuesta, manifiesta haber tomado conocimiento de lo observado, ante
lo cual dispuso la elaboracién de un reglamento interno, considerando adicionalmente
efectuar un examen de las rendiciones descritas.

Al tenor de lo antes expuesto, y no obstante la

medida adoptada sobre el particular se mantiene lo objetado, materia que se incluird en
el procedimiento disciplinario que instruya esta Entidad de Control.

12
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2, Gastos asociados a la ejecucién de los Programas Especiales de Fronteras
y Limites

2.1, Inexistencia de actos administrativos para contrataciones de asesores
extranjeros

Del analisis efectuado a la muestra, se constaté
que durante el afio 2012, la DIFROL pagé a asesores extranjeros la suma de
$ 395.659.698, sin emitir los respectivos actos administrativos aprobatorios de los
contratos suscritos, omisién que fue detectada por la comision fiscalizadora y
corroborada en la reunién realizada el dia 22 de mayo de 2013, segln el siguiente
detalle:

N°
FECHA COMPROBANTE | ASESOR | MONTO $

. CONTABLE
17.07.2012 488 Asesor 1 2.517.200
27.07.2012 | 593 Asesor2 | 19.055.116
13.08.2012 738 Asesor 3 26.161.902
16.08.2012 749 Asesor 3 | 347.925.480
TOTAL MUESTRA 395.659.698

Fuente: Cuadro elaborado por la comision fiscalizadora de la Contraloria General
con antecedentes proporcionadoes por la DIFROL.

Del mismo modo, se observé que los aludidos
acuerdos de voluntades no indican el valor a que ascienden los servicios de asesorias
contratados, a excepcién del asesor 1, en cuyo contrato se indica el valor hora de sus
honorarios, sin embargo, no establece, la cifra maxima mensual a facturar, como
tampoco consigna el periodo en que se realizaran las aludidas prestaciones.

Por lo anteriormente descrito, y en atencion a
que los contratos examinados no consignan la cuantia de los fondos publicos
comprometidos, y tampoco establecen los periodos de su vigencia, se constatd que
durante el afioc 2012 se continuaron autorizando pagos con cargo a las mismas
contrataciones, no obstante que éstos fueron firmados entre los afios 2007 y 2008.

El detalle de las prestaciones solventadas sin
la dictacion del correspondiente acto administrativo, informadas por el Jefe
Administrativo de la entidad, mediante correo electrénico de fecha 3 de junio de 2013,
es el siguiente:

- MONTO MONTO
NOMBRE TOTAL TOTAL
ASESORES PAGADO | PAGADO TOTAL §
2011 % 2012 %
Asesor 1 113.183.291 97.204.475| 210.387.766
Asesor 2 -| 193.147.237| 193.147.237
Asesor 3 2.228.649.263| 601.838.615]2.830.487.878
13



-0
o

CONTRAL,ORiA GENER{\L DE LA REPUBLICA
. DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA DEFENSA NACIONAL Y RELACIONES EXTERIORES

NOME MONTO MONTO
ASESORES | phcabo | miak, | Tomaus
2011 % 2012 8
Asesor 4 122.948.609| 102.900.839 225.849.448
Asesor 5 16.104.829 95.391.492| 111.496.321
Asesor 6 28.908.739 93.275.735| 122.182.474
Asesor 7 14.325.000 - 14.325.000
Asesor 8 43.610.944| 45.938.205 89.547.149
L TOTAL 2.567.728.675| 1.229.694 598 3.797.423.273

Fuente: Cuadro elaborado por la comision fiscalizadora de la Contraloria General con

antecedentes proporcionados por la DIFROL.

La situacion antes descrita, transgrede Io
sefialado en el articulo 3° de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia

forma de decretos Supremos y resoluciones (aplica criterio contenido en el dictamen
N° 37.977, de 2013).

En tal sentido, y en conformidad con lo
consignado en el articulo 7, Parrafo 1, respecto de los contratos sobre la base de
honorarios de personas naturales extranjeros que presten servicios ocasionales o
accidentales, de la resolucién exenta N° 1.600, de 2008, que fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razoén, las aludidas contrataciones directas debieron
consignar la naturaleza de los compromisos, la caracteristica de habitualidad, el monto

De igual modo, respecto de Ia muestra

'exanlinada, se determiné que los expedientes asociados a los pagos realizados por la

contando solamente con un memerandum interno, actuar que vulnera lo consignado en
el articulo 100 de fa Constitucién Politica de la Repuiblica de Chile, que establece “.. las
Tesorerfas del Estado no podran efectuar ningun Pago sino en virtud de un decreto o
resolucion expedido por la autoridad competente, en que se exprese la ley o la parte
del presupuesto que autorice aquel gasto”, agregandose que las autoridades y
funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea administracién de los medios
publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica, conforme se establece en
el articulo 5° de Ia ley N° 18.575, de Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (aplica criterio contenido en o dictamen N° 48.727, de 2012).

Finalmente, tales omisiones de respaldo e
imputacion transgreden el articulo 101 , iINCiso tercero, de la ley N° 10.338, va citada,

14
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Sobre esta materia, la autoridad del servicio
informa mediante su oficio de respuesta que las asesorias citadas por esta Contraloria
General, corresponden a las actividades realizadas en el marco del “Programa Especial
de Fronteras y Limites”, orientado a Ja atencion de necesidades en materias vinculadas
a la defensa de Chile ante [a Corte Internacional de Justicia, en el contexto del Programa
Limites Maritimos, conllevando a resguardar [a correspondiente confidencialidad de
estas materias, debiendo garantizar la total reserva ante Ia contraparte.

Del mismo modo, agrega que, en lo
concerniente a los montos totales a pagar por las aludidas asesorias, dichas
contrataciones son celebradas en consideracion al presupuesto legalmente asignado
para el fin del programa, no pudiendo prever una cuantia mensual ni periodos de
tiempo, en consideracién a su variabilidad segun la designacion y desarrollo efectivo de
los trabajos y actividades vinculadas a los mismos.

Asimismo, expone que la celebracién de estos
contratos, considera la disponibilidad y exclusividad del prestador del servicio en cuanto
a que este no trabajara con la contraparte, no prestara servicios incompatibles con los
intereses del Estado chileno, ni emitira opiniones ante terceros que puedan
comprometer al pais. Sefialando también, que dichos pagos no son efectuados en
forma sisteméatica ni periddica, sino que exclusivamente por actividades bajo
autorizacion o a solicitud expresa.

Ahora bien, en cuanto al monto total a pagar
por cada contrato, la entidad indica que cada uno de ellos ha sido gjecutado dentro de
un marco presupuestario especifico y acotado, situacion que ha sido respetada en el
periodo auditado, agregando que después de Ia experiencia adquirida en este tipo de
servicios, ha adoptado las medidas tendientes a “introducir de forma explicita la
metodologia de célculo de los costos Yy sus montos, preferentemente por hora, o por
perfodos, y cuyos correspondientes actos administrativos aprobatorios se encuentran
actualmente en la Contraloria General para su control de legalidad.

~. Sobre lo informado en este dltimo punto, en el
referido oficio de respuesta, se confirmé lo sefialado por el servicio auditado, respecto
del envio a esta Contraloria General de Ia resolucién N° 7, de 2013, de la DIFROL, que
aprueba el contrato suscrito entre la entjidad examinada y el asesor 3, documento
remitido el 28 de junio de 2013 y posteriormente retirado mediante oficio
RR.EE.(DIFROL) N° F — 862, el 17 de Julio del mismo afio, para su reestudio,
correspondiendo solamente a una de las contrataciones aludidas, sin pronunciarse
respecto de las restantes. :

Cabe agregar, que la situacion ya descrita,
vulnera ademas, lo establecido en el decreto N° 165, de 2011, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, que indica conforme a lo dispuesto en los articulos 49 y 50 del
decreto 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, el trato directo o contratacion directa
de los servicios de cuya naturaleza confidencial o su difusidn pudiere afectar la
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seguridad o el interés nacional, deberd ser previamente autorizado por resolucion
fundada, acto administrativo inexistente al momento de efectuar la presente auditoria.

Por jo tanto, se mantiene Io observado
debiendo la entidad arbitrar las medidas tendientes a regularizar los procedimientos de
contratacion respecto al cumplimiento al articulo 3° de ia ley N° 19.880, ya citada, en
cuanto a la emision de los actos administrativos y al control de legalidad si procediere,
asociado a dichas contrataciones en conformidad a lo dispuesto en la resolucion
N® 1.600, sobre exencién del tramite de toma de razdn, y a lo establecido en el decreto
N® 155, de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores, las que seran verificadas en
una proxima visita de seguimiento.

2.2, Contrato de suministro de pasajes aéreos nacionales e internacionales

: - Através, de la resolucién exenta N° 559, de 21
de diciembre de' 2011, la autoridad de la DIFROL aprobé las bases fécnicas,
administrativas y el llamado a licitacion para la suscripcién de un contrato de pasajes
aereos nacionales e internacionales para los afios 2012 y 2013, la que fue publicada
mediante el llamado a concurso niimero 770-69-LP11.

Respecto de dicha convocatoria, y de acuerdo
con lo indicado en el numeral 3, de las mencionadas bases administrativas, el servicio
corresponde a una licitacion publica mayor a 1.000 unidades tributarias mensuales,
exenta del tramite de toma de razén, en virtud de la resolucién N° 1.600, de 2008, de
este Organismo de Control.

Cabe agregar, que las bases técnicas
contemplaron un presupuesto estimado para la contratacion de $ 70.000.000, con
duracion de 12 meses, cifra que fue certificada por el Jefe del Departamento
Administrativo, el 27 de enero de 2012, informando ademas la disponibilidad de
recursos para dicho financiamiento, en el item 22.08.007 ‘pasajes, fletes y bodegajes”.

Como resultado de ia citacién, la empresa
adjudicada fue la denominada “Sociedad Agencia de Viajes Andina del Sud Limitada”,
Rut N° 87.747.300-7, cuyo contrato fue formalizado el 10 de febrero de 2012 y aprobado
mediante resolucion exenta N° 72, de 13 de febrero del mismo ano, por el periodo entre
el 1 de marzo de 2012, y 28 de febrero de 2013.

Sobre esta materia, y de acuerdo con la
informacion publicada en el portal de compras publicas, se observa que el servicio
emitié 6rdenes de compra por un total de $ 212.025.815, cifra superior al valor maximo
aprobado por la resolucién exenta N° 559, antes citada, en la suma de $ 142.025.815,
los que fueron imputados al ftem presupuestario 22.08.007, asi como también al
24.03.045, correspondiente al Programa Especial de Fronteras y Limites, el cual no esta
expresamente consignado en las referidas bases, asi como tampoco en el aludido
Certificado de Disponibilidad Presupuestaria, emitido por el Jefe del Departamento
Administrativo, el 27 de enero de 2012
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b A confinuacién, se detalla la ejecucion

B presupuestaria con cargo a dicho contrato:

9 ITEM PRESUPUESTARIO VALOR DE LA
COMPRA EN $

o 22.08.007 Pasajes, fletes y bodegajes 26.456.683
24.03.045 Programa especial DIFROL 185.569.132
‘ Total 212.025.815

_ Fuente: Cuadro elaborado por la comisién fiscalizadora de la Contraloria General con
B _ antecedentes proporcionados por la DIFROL.

Al tenor de lo antes expuesto, queda en
evidencia que la estimacion efectuada por la entidad examinada, no contempld en las
bases de licitacion los recursos que se utilizarian en pasajes aéreos con cargo al
programa especial de fronteras y limites, y en consecuencia, los gastos incurridos
superaron lo establecido en las citadas bases, vulneréndose lo establecido en el articulo
11 del decreto 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba el Reglamento
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministros y
Prestaciones de Servicios, que preceptia sera responsabilidad de la administracion
estimar el posible monto de las prestaciones para determinar el mecanismo de
contrataciéon que corresponda.

‘ Alo anterior, corresponde agregar, que si bien,
el procedimiento de compras efectuado por la DIFROL, fue el de licitacién publica, los
gastos formalizados por dicho concepto superaron las 5.000 unidades tributarias
mensuales, correspondiéndole el debido control de legalidad, conforme a lo establecido
en el numeral 9. 2 2 de la resolucion N° 1.600, de 2008, de este Organismo de Control,
yva mencionada.

Por duitimo, se observé que el acta de
evaluacion de [a licitaciéon nimero 770-69-LP11, carece de la formalizacion de firmas
de los responsables-que participaron de dicha instancia, las que segtin se estipul6 en
las bases analizadas, cdrresponderian al Jefe Administrativo, la encargada del Sistema
de Compras y al abogado, evidenciando con ello, una inobservancia a los deberes por
parte de la comision evaluadora, conforme al articulo 37 de! reglamento, de Ia ley
N° 19.886, ya citada.

Asimismo, lo anterior evidencia la falta al
principio de control jerarquico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 11, de la ley
N° 18.575, ya mencionada, que indica que “las autoridades y jefaturas, dentro del
ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del
personal de su dependencia, extendiéndose dicho control a |a eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a [a legalidad y oportunidad de
las actuaciones”.
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Al respecto, la entidad fiscalizada informa en su
oficio de respuesta que el monto facturado en el ano 2012, sobrepasé la proyeccion.
inicial de $ 200.000.000, debido a las actividades relacionadas con la defensa de Chile
en la Corte Internacional de Justicia de la Haya.

Por otra parte, y en cuanto a la imputacién del
gasto, sefala que si bien en dicho periodo se fmputé al item presupuestario 22.08.007,
dicha situacién fue rectificada en la licitacion 770-54-LP12, del arfio 2013.

Ahora bien, en relacién de! acta de evaluacién
de la licitacién para el-afio 2012, indica que la faita de firmas obedeci6 a una situacién
excepcional, la cual también fue corregida en el proceso licitatorio en el periodo
siguiente, afo 2013.

Finalmente, la autoridad manifiesta que con el
objeto de evitar la ocurrencia de este tipo de observaciones, realizara una detallada
evaluacion del comportamiento del gasto en pasajes aéreos de los dos Ultimos afios,
incluyendo aquellos de dificii estimacion, tales como las asociadas a las actividades
relacionados con programas especiales y que no corresponden a una planificacién
lineal, considerando ademas las disposiciones contenidas en la resolucion exenta
N® 1.600, de esta Entidad de Control, ya citada.

En mérito de lo antes descrito, se mantiene la
observacion formulada, debiendo la administracion arbitrar las medidas necesarias que
eviten la reiteracién de los hechos objetados, las que deberan cumplir con el articuio 11
del decreto 250, de 2004, y el articulo 5° de la resolucién N° 1.600 de 2008, de esta
Contraloria General, materias que seran verificadas en una préxima auditoria que se
efectie a la entidad. o

2.3. Pagos de honorarios

. Del andlisis efectuado a los pagos de
honorarios con cargo al Programa Especial de Fronteras y Limites de la DIFROL, se
evidenciaron casos cuyas funciones correspondian a actividades de caracter habitual
de [a institucion.

Sobre el particular, cabe hacer presente que
dicha situacion ya habia sido observada por esta Contraloria General, mediante el
Informe Final N° 280 de 2011, al cual, la autoridad del servicio argumenté que las
personas habrian efectuado un apoyo circunstancial y esporadico a las labores de Ia
DIFROL, constatandose que tres de los funcionarios aludidos en dicha opoertunidad, aln
se encuentran en dicha condicgion.

Lo antes expuesto, vulnera lo establecido en el
articulo 11 de la ley N° 18.834, Estatuto Administrativo, que dispone que “podra
contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y técnicos de educacién
superior o expertos en determinadas materias, cuando deban realizarse labores
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accidentales y que no sean las habituales de la Institucién, mediante acto administrativo
de la autoridad correspondiente”. El detalle del personal se indica en el anexo N° 1.

Sobre el particular, la entidad informa en su
oficio de respuesta que las materias asociadas a los distintos proyectos. involucra
actividades que consideran varios afies de duracion, Y cuyos requerimientos superan
los recursos corrientes y la capacidad instalada del servicio, haciéndose necesaria la
contratacion de profesionales especialistas, obligados a la confidencialidad y lareserva
en sus actuaciones que apoyen en dichas materias.

Al respecto, corresponde - mantener o
observado, por cuanto la BIFROL no da cuenta de medidas tendientes a subsanar lo
expuesto, haciéndose presente que este Organo de Control incluira dicha materia en el
mencionado procedimiento disciplinario, a objeto- de determinar eventuales
responsabilidades que pudiesen existir en los hechos investigados.

2.4. Rendiciones de gastos por comisiones de servicio

Mediante el decreto exento N° 136, de 31 de
enero de 2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores, se comisioné a un funcionario
de la DIFROL, a la ciudad de Oslo, en Noruega, entre el 4 y 11 de febrero de esa misma
anualidad, con el objeto de asistir a reuniones relacionadas con los programas
especiales ejecutados por el servicio examinado.

Sobre la materia, se constaté que
extemporaneamente el aludido trabajador efectué la rendicién de sus gastos, por el total
de USD 302,22, realizando el correspondiente reemboiso de fondos por la suma de
USD 1.197,78, -a través de memorandum, de fecha 31 de diciembre de 2012,
vulnerando lo establecido en el Instructivo de Fondos por Rendir, aprobado mediante
orden de servicio N° 8, de 29 de junio de 2012, el cual establece gue las rendiciones
deben ser efectuadas en un plazo de 30 dias, luego de concluida la actividad que le dio

-origen.

La autoridad del servicio auditado en su oficio

de respuesta, sefiala que reiterard a todos los funcionarios, el citado mstructivo
poniendo especial énfasis en su efectivo y oportuno cumplimiento.

Al tenor de lo antes expuesto, se mantiene la
observacion, hasta que en una préxima auditoria que practique este Organismo de
Control, se verifique el cumpiimiento estricto del referido instructivo.

2.5. Fondos por rendir
Con fecha 29 de noviembre de 2012, la

DIFROL transfirid a la Embajada de Chile en los Paises Bajos un total de € 60.000,
equivalente a $-37.952.400, para el desarrollo de distintas actividades.
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Al respecto, se observé que la documentacién
de respaldo sobre los gastos incurridos en dicho proceso, fue remitida por la citada
embajada, el 23 de abril de 2013, es decir; aproximadamente cinco meses después de
traspasados los fondos, en circunstancias que algunas de las facturaciones incluidas
en la rendicidén datan de los meses de enero y febrero de 2013, procedimiento gue no
se condice con o establecido en el aludido Instructivo de Fondos por Rendir.

Dicho actuar, ademas vulnera el principio de
control que debe observar la Administracién, en virtud de lo dispuesto en los articulos
3°, 5° y 11 de la mencionada ley N° 18.575.

Sobre esta materia, la DIFROL informa en su
oficio de respuesta, que dichos recursos estaban destinados a cubrir los costos por los
alegatos orales en la Corte Internacional de Justicia de La Haya, que se prestarian entre
el 3y 15 de diciembre de 2012, y los cuales para ser liquidados debian ser certificados
por la Secretaria de la Corte. '

Por otra parte, sefiala que dichos costos no
podian ser pagados inmediatamente en razén a que los alegatos concluyeron el dia 14
de diciembre del mismo afio, iniciandose de inmediato el receso de la citada Corte, el
cual concluy6é a mediados de enero de 2013,

Agrega, entre otras materias, que el calculo
exacto de los costos por rendir fue realizado por los oferentes durante el mes de enero
del 2013, y que la DIFROL fue diligente en solicitar las rendiciones dentro del plazo
prescrito por la norma, cifiéndose a su vez a las modalidades de trabajo del pais sede,
coordinado a través de la Embajada de Chile en el citado pais, lo que implicd que
solamente pudiera contarse con el monto de ia liquidsicion final el 12 febrero del mismo
afio.

Por Gltimo, la entidad examinada confirma la
necesidad de cerrar el proceso de rendicién en eltérmino de 30 dias, y ha tomado nota
de las-observaciones formuladas por esta Contraloria General, por lo que se reiterara a
todas las areas involucradas el Instructivo de Fondos por Rendir, antes citado, poniendo
especial énfasis en su efectivo y oportuno cumplimiento.

En concordancia con lo antes expuesto, se
mantiene lo observado, materia que sera verificada una préxima auditoria que efectle
este Organismo de Control.

2.6. Renovacion de mantencién anual de médulos y licencias PC| Geomatics
Mediante resolucién exenta N° 529, de 6 de
diciembre de 2012, ia entidad auditada aprobé las bases administrativas y técnicas de

la licitacion privada para la renovacién de la mantencion anual de médulos y licencias
PCl Geomatics.

20




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
) DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA DEFENSA NACIONAL Y RELACIONES EXTERIORES

En el examen practicado, se verifico la
existencia de una carta emitida por PCI Geomatics, de 8 de julio de 2009, que certifica
a la empresa GeoSoluciones, como Unico y exclusivo distribuidor autorizado para la
comercializacién de sus software en Chile, situacién que no fue consignada en la
resolucioén antes aludida, y en la cual se hace referencia a una licitacién privada, en
circunstancias que la aludida certificacién hace mencién a un trato directo.

Al respecto, cabe mencionar que la ley
N° 19.886, antes aludida, sefiala que los procesos de licitacion privada requieren la
emision de una resolucién fundada, la ciue debe ser publicada en el sistema de
informacién, y debe contar con un minimo de tres posibles proveedores interesados que
tengan negocios de naturaleza similar, situaciones que no fueron habidas entre los
antecedentes analizados y dispuestos por el servicio auditado, como tampoco se
encuentran publicados en el sitio www.mercadopublico.cl, en virtud de lo establecido en
los articulos 44 y 45 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
Aprueba el Reglamento de la citada normativa,

En adicién de o anterior, las bases
administrativas y técnicas publicadas mediante e! nimero 770-53-L1 12, y en
contraposicion con io citado en la resolucién exenta N° 529, ya mencionada, especifican
que la modalidad de compra corresponde a la de licitacion pablica, sefialando que el
monto de la contratacién es menor a 100 unidades tributarias mensuales.

Asimismo, el numeral 5 indica que el oferente
adjudicatario “suscribira el contrato respectivo y luego la DIFROL enviara la orden de
compra a través del sisterna de informacién de compras y contratacion publica”, lo que
no concuerda con lo indicado en el numeral 6 de las mismas bases que sefiala “el
adjudicatario suscribira el contrato una vez que acepte [a orden de compra”.

Sobre la materia, no se evidenci6 la existencia
de un contrato entre los antecedentes proporcionados por la entidad examinada, ni la
debida publicacién en el sistema de informacion de compras publicas, vulnerando con
ello lo-establecido en el citado decreto N° 250, de 2004, respecto a que dicho texto
debera ser publicado.

Por dltimo, se observo que el acta de
evaluacion de dicho proceso licitatorio, concluy6 que “dado al puntaje final obtenido, la
propuesta del oferente GeoSoluciones resulta adjudicatario de la.licitacién 770-53-
L112", no obstante que éste fue el Gnico proveedor identificado en dicho documento.

En atencion a lo anterior, se emitio [a resoiucion
exenta N° 557, de 18 de diciembre de 2012, al proveedor “Walton Watson Edwards
Construccion y Servicios Integrales en Geoinformaética y Modelacién Ambiental
E.LR.L.", por el monto de $ 3.154.925, mas impuesto al valor agregado.

Lo antes expuesto, deja en evidencia las
inconsistencias en la documentacion y de los actos administrativos emitidos en el
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procedimiento de compra analizado, actuar que no se condice con Ia ley N° 19,888, y
los principios de control jerarquico que debe observar la Administracién, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 3° y 11, de la ley N° 18.575, ambas antes citadas.

. - Sobre esta materia, en su oficio de respuesta
la DIFROL manifiesta que dicha situacién es de caracter excepcional, y que reiterarg a
la unidad responsable sobre las especificaciones a tener en consideracidn en este tipo
de procesos, :

Al tenor de las afirmaciones antes referidas yla
ausencia de antecedentes complementarios, se mantiene lo observado, debiendo la
entidad examinada, en lo sucesivo, adoptar procedimientos tendientes a dar estricto
cumplimiento a las disposiciones contenidas en la mencionada ley N° 19.886, sin
perjuicio de las verificaciones que se realicen en una préxima auditoria que practiqgue
este Organismo de Control.

2,7. Adquisicion de tintas HP para plotter designjet T2100

Mediante la resolucién exenta N° 375, de 25 de
septiembre de 2012, la entidad fiscalizada aprobo¢ el llamado a licitacién pGblica menor
a 100 unidades tributarias mensuales, para la adquisicién de “tintas HP para plotter
designjet T2100” y las respectivas bases técnicas y administrativas, las cuales
establecen en su numeral 4, entre los. requisitos para participar que “el oferente que
resulte seleccionado, debera encontrarse inscrito y tener la calidad de habil en
www.chileproveedores.cl”.

Como resultado de la convocatoria efectuada,
se adjudicé a través de la resolucion exenta N° 404, d&'4 de octubre de 2012, la compra
al proveedor “Comenta Computacién Limitada”, por la suma de $ 164.900 mas el
impuesto al valor agregado. o

. Del andlisis practicado, se comprobd en el
Sistema de Informacién de Compras y Contratacién Publica, que la sociedad
adjudicada, segun consta en el certificado de estado de inscripcion en chileproveedores,
presenta la situacion de inhabilidad, vulnerando con ello, lo establecido en el numeral 4
de las bases administrativas, y e principio de “estricta sujecién a las bases”, estabiecido
en el articulo 10, de la ley N° 19.886, precitada (aplica dictamen N° 11.788, de 2008, de
esta Entidad Fiscalizadora). ‘ '

Cabe hacer presente que las citadas bases, en
su numeral 5, indican que “una vez que el adjudicatario se encuentra inscrito y tenga la
calidad de habil en www.chileproveedores.cl se suscribira el contrato respectivo y luego
la DIFROL enviara la orden de compra a través del sistema de informacion de compras
y contratacion publica”, lo cual es inconsistente con lo indicado en el numeral 6 de las
bases, que sefiala “el adjudicatario suscribira el contrato Una vez que acepte la orden
de compra”.
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Por otra parte, respecto al citado contrato no se
evidencia la existencia de éste, ni sy publicacion en ej sistema -de informacion de
compras publicas, vulnerando con elio, io establecido en e articulo 57 del decreto
N® 250, ya mencionado.

con la calidad de "habil" en e| portal de Chileproveedores, éste dispondra de 15 dias
habiles para obtener dicha calidad, situacién que fue regularizada dentro de fos plazos
establecidos, agregando que no se adjuntd el nuevo certificado que evidenciara Ig
calidad de "habil", por cuanto, no fue posible obtenerlo desde el portal de Mercado
Publico, ya que éste no mantiene registros histéricos Y, enelcaso de Chileproveedores,

s6lo se puede acceder a esta informacién solicitandola directamente al proveedor.

En virtud de lo anterior, la entidad auditada
sefnala que solicitd al proveedor que remitiera el aludido certificado que acredite sy
condicién de "habil" sin que a la fecha haya sido factible obtener esta informacion.
Afiade, que se tratarfa de una situacién puntual, Y que no afectaria la validez del
procedimiento, no obstante lo observado ha sido atil para adoptar medidas mas eficaces
de prevencioén.

Ante lo manifestado por- esa entidad, se
mantiene lo observado, sin perjuicio de sefalar, que en una proxima visita de
seguimiento se verificara la existencia del aludido certificado por parte de ia empresa
adjudicada. |

2.8. Compras.de bienes y servicios de consumo con cargo al Programa
Especial de Fronteras y Limites :

Del examen efectuado a los gastos con cargo
al programa en estudio, se verifico que-durante el afo 2012, la DIFROL realizé
adquisiciones de bienes y servicios de consumo, segun el siguiente detalle:

‘ B DETALLE DE LA COMPRA ORDEN DE COMPRA | VALOR EN.$_—’
Adquisicion de escritorios 770-179-CM12 810.065
Adquisicién de fintas y toner (plan de compras) 7702320012 3.448.591
Sistemas de control de acceso o seguridad 770-176-SE12 1.174.137

Fuente: Cuadro elaborado por fa comision fiscalizadora de la Contraloria General con antecedentes proporcionados
porta DIFROL.

Al respecto, dichos gastos no se condicen con
los objetivos especificos de ios programas especiales, por tratarse de gastos propios
de las -actividades -habituales del Servicio, -y en consideracion a sy naturaleza,
correspondio su financiamiento con recursos del subtitulo 22, Bienes y Servicios de
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Consumo, en virtud de lo dispuesto en las instrucciones de la ley N° 20.557, de
Presupuestos Para el Sector Publico, afio 2012.

Adicionalmente, la factura N° 1.094, de 10 de
diciembre de 2012, del proveedor Servicios Integrales de Seguridad SISPAM Lida.,
referida a la orden de compra 770-176-SE12 por $ 1.174.137, fue emitida a nombre del
“‘Ministerio de Relaciones Exteriores”, y no a la DIFROL, evidencidndose con ello, la
ausencia de controles sobre la documentacion concerniente a las rendiciones de
cuentas, respecto a ia exactitud que debe contener la documentacion de las
transacciones, como lo consigna la letra a) de las normas especificas de control interno,
contenidas en la resolucidn exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General.

Sobre el particular, la DIFROL manifiesta y
reconoce lo indicado por este Organismo de Control, informando que debido a sus
funciones debe responder a requerimientos que superan los recursos corrientes y la
capacidad instalada del servicio a fin de cumplir los objetivos trazados en dichos
proyectos.

Ahora bien, sobre la facturacién emitida a
nombre del Ministerio de Relaciones Exteriores, indic6 haber dispuesto una verificacién
adicional para evitar que situaciones como la advertida, vuelvan a suscitarse.

Por lo anteriormente expuesto, se mantiene lo
observado, en consideracion a que la institucién debers implementar controles
tendientes a evitar la ocurrencia de situaciones como las observadas, actuar que sera
verificado en una préxima auditoria que practique este Organismo de Control.

il OTRAS MATERIAS

Estado de situacién de los procedimientos disciplinarios dispuestos por esta
Contraloria General

Como consecuencia de las observaciones
formuladas por esta Contraloria General en el Informe Final N° 260, de 2011, sobre la
auditoria efectuada en la DIFROL, esta Entidad Fiscalizadora ordend la realizacién de
un proceso sumarial a fin de determinar las eventuales responsabilidades
administrativas sobre la faita de documentacién de respaldo de los comprobantes
contables, el cual fue instruido mediante la resolucién exenta N° 159, de 24 de abril de
2012,

Dicho proceso fue sobreseido mediante
resolucion N° 7, de 22 de agosto de 2012, por no haberse acreditado la existencia de
responsabilidades administrativas de los funcionarios de la Direccion Nacional, cuya
resoluciéon fue tomada de razén por este Organismo de Control, con fecha 30 de
noviembre de la misma anualidad, por lo que no existe observacién al respecto.
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CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrolio del presente trabajo, la DIFROL ha aportado antecedentes e

iniciado acciones en respuesta de las situaciones pianteadas en el Preinforme de
Observaciones N° 84, de 2013.

En relacion con las observaciones contenidas
en el acapite I, numerales 1.2, 1.3y 2.3, sobre la inexistencia de andlisis y revision de
las rendiciones efectuadas por transferencias a otros servicios publicos, como
asimismo, respecto de los pagos de honorarios, esta Contraloria General procedera a
incoar un procedimiento disciplinario con el fin de establecer las eventuales
responsabilidades administrativas que pudiesen existir en los hechos acaecidos,

- Ahora bien; respecto de las demas -objeciones
la DIFROL debera adoptar las medidas que correspondan con el objeto de ajustarse a

las normas legales y reglamentarias que la rigen, entre ias cuales se estima necesario
considerar a lo menos las siguientes:

1. Cumplir ~ con las  disposiciones
contenidas en las resoluciones N°s 759 de 2003, 1.600 de 2008 y 1.485 de 1996, todas
de esta Entidad de Control, respecto de la rendicion de cuentas, tramite de toma de
razon y a los procedimientos que debe aplicar a la documentacién asociada a las
mismas, respectivamente, descritas en el acapite I, numeral 3.2 y acapite Il, numerales
12y13

s 2. Acatar las instrucciones ‘emitidas por
esta Contralorfa General mediante e! oficio CGR N° 94.900, de 2006, conforme a lo
observado en el acapite 1, numeral 1.1.

. 3. Observar fa normativa dispuesta en el
articulo 3° de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, en
[o concerniente a la emision de los actos administrativos para las decisiones que adopte
la administracion, especificamente respecto de fa contratacién Yy pagos a asesores
extranjeros, conforme a lo expuesto en el acapite Il, numeral 2.1.

4. Velar por ta correcta adhesién de las
disposiciones contenidas en la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministros y Prestaciones de Servicios, y el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio
de Hacienda. En relacion a las observaciones contenidas en el acapite I, numerales
2.2,2.6,2.7 y 2.8 relativos a los procedimientos de adquisiciones, el servicio examinado
debera adoptar los procedimientos tendientes a cumplir las disposiciones contenidas en
la citada ley N° 19.886, y su reglamento, principalmente en lo referente a las
modalidades de compra aplicadas, en conformidad con los objetivos especificos para
los cuales son asignados dichos recursos
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5. Establecer controles para el registro
oportuno y adecuado de las transacciones, respecto de lo observadq en el acapite |,
numerales 1, 1.2, 2.2 y 3.1, relacionado con aspectos de control interno, observando
los principios de control jerarquico y de control, conforme a lo establecido en |a ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del

Estado y ia resolucién exenta N° 1.485, de esta Contraloria General sobre normas
especificas de control interno.

: 6. Observar lo indicado en el Instructivo de
Asignacién de Fondos por Rendir, respecto de las situaciones descritas en el acapite II,

numerales 2.4 y 2.5, conforme al principio de control jerarquico dispuesto en el articulo
11, de laley N° 18.56785, ya citada.

7. Acatar lo establecido en el articulo 11 de
la ley N° 18.834, Estatuto Administrativo, en cuanto a gue las contrataciones de
personal mediante la modalidad d& honorarios, deben circunséribirse exclusivamente a
labores accidentales.

Finalmente para aquellas observaciones que
sé mantienen con seguimiento, se deberd remitir el “Informe de Estado de
Observaciones” de acuerdo al formato adjunto en Anexo N° 2, en un plazo méaximo de
60 dias habiles, a partir del dia siguiente de ia recepcion del presente oficio, informando
las medidas adoptadas y acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud.,

Por Orten o8t Sonwaler Senaral

RARIA 15AREL CARBIL CARALLERO
Abnsado Jels

Divisidn e Audilcria Adiminlstizia
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